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EL USO DE LAS BASES DE DATOS de 
Thomson Scientific–ISI (WoS) para eva-
luar la ciencia presenta un importan-
te sesgo en detrimento de las ciencias 
sociales (CC. SS.) y humanidades (HH.), 
y de los trabajos no escritos en lengua 
inglesa.
El impacto de la ciencia se mide tradicio-
nalmente por la presencia de un autor o una 
revista en las bases de datos del ISI (Institute 
of Scientific Information): JCR-Journal Cita-
tion Reports y SCI-Science Citation Index, Ssci-
Social Science Citation Index, y Ahci-Arts and 
Humanities Citation Index. El peso que tie-
nen ahora estas bases de datos como instru-
mentos de evaluación no se encuentra en su 
origen más bien humilde: Eugene Garfield 
(fundador del ISI) es un hombre práctico que, 
según Baiget (2007), “quería hacer bases 
de datos de referencias bibliográficas bara-
tas, sin indización y sin resumen. Con el fin 
de compensar estas deficiencias añadió a las 
referencias las citas que los autores ponían… 
Para rentabilizar la producción, escogió un 
grupo reducido de las mejores revistas… [y] 
pensó que éstas eran las que los autores cita-
ban más”.
Ahora, esas bases de datos “baratas” se 
han convertido en los referentes de la inves-
tigación científica. Sabemos, sin embargo, 
que su origen norteamericano dificulta la 
evaluación de la ciencia europea. Estos tópi-
cos se conocían y nunca me habían resultado 
Figura 1. ISI Web of Science.
http://www.accesowok.fecyt.es/wos/
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especialmente sorprendentes hasta que cayó 
en mis manos el material de difusión de WoS, 
editado con la ayuda de la Fecyt1.
Desequilibrio entre disciplinas
El ISI no trata por igual las llamadas cien-
cias “duras” (ciencias puras, ingenierías,…) y 
las “blandas” (CC.SS. y HH.). Según sus pro-
pios datos de 2006, en la edición de ciencias 
(conocida como SCI o Science Citation Index) 
está incluido el 67% de las revistas, frente a 
un 20% en Ssci y un 13% en Ahci. ¿Por qué 
esta diferencia? Muy sencillo. ISI es una em-
presa comercial cuyo objetivo es ganar dine-
ro, y los usuarios de CC.SS. y HH. no están en 
disposición de pagar tanto dinero como los 
químicos, médicos o ingenieros.
Pero el mayor desequilibrio se manifiesta 
en la medida del impacto, pues el número 
de nuevas referencias citadas semanalmente 
en SCI cuenta con el 83% de todo el esfuer-
zo realizado en el Web of Science. ¿Significa 
que los autores de CC.SS. y HH. no citan a sus 
colegas? Pues no. Más bien es que el núme-
ro de revistas con que trabaja ISI, dadas las 
costumbres de publicación y citación de los 
autores en CC.SS. y HH., no refleja suficiente-
mente la realidad.
Si todavía no se tienen suficientes pruebas, 
véase el análisis del Journal Citation Reports 
(JCR). Las diferencias resultan apabullantes: 
la edición de ciencias cubre el 78%, con casi 
6.000 revistas, frente a las 1.716 de las CC.SS.
 Inglés, el idioma rey
En todas las bases de datos del WoS se 
produce un gran sesgo idiomático, con una 
clara inclinación por la cultura científica an-
glosajona. No es éste un tema nuevo para la 
Aneca (Agencia Nacional de Evaluación de la 
Calidad y Acreditación) y ya ha sido estudia-
do para las áreas de Humanidades y Ciencias 
sociales en 2005 por Delgado y Jiménez:
http://www.aneca.es/actividades/docs/
eventos/gran05_15_impacto.pdf
Valgan como ejemplo del desequilibrio 
geográfico los datos de 2005 del área de Psi-










Todo el resto del mundo: 3
El ISI no trata por igual las 
llamadas ciencias “duras” (ciencias 
puras, ingenierías…) y las “blandas” 
(ciencias sociales y humanidades)
En fin, más allá de la evaluación aséptica 
de estas bases de datos, lo que más me ha 
preocupado, poniéndome en la piel de un in-
vestigador en CC.SS. y HH. español, son las es-
casas oportunidades que tiene de colocar sus 
trabajos en una revista ISI. Basándonos en da-
tos del JCR 4.0, un investigador de una disci-
plina STM (Scientific Technical Medical) tiene 
170,5 más oportunidades que uno de CC.SS.
Uno de los objetivos de la Fecyt (Funda-
ción Española para la Ciencia y la Tecnología) 
es ayudar a la ciencia española a internacio-
Fuente: Grupo de investigación "Evaluación de la Cien-
cia y de la Comunicación Científica" (EC3), Universidad 
de Granada. http://ec3.ugr.es/in-recs/grupoinvest/
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nalizarse. Entre sus esfuerzos está la adquisi-
ción y puesta en servicio del WoK. Pero aten-
diendo las particularidades de nuestra ciencia 
está realizando varias otras acciones:
– a. Recomendaciones para la firma de au-
tores: la Fecyt difunde pautas para la firma al 
ser consciente, igual que IraLIS o Ruiz-Pérez, 
Delgado y Jiménez2 (en The lancet), de que 
el modo de firma de un autor afecta a la visi-
bilidad de su producción, y por tanto al nivel 
científico de un país.
http://www.iralis.org
– b. Tiene en consideración los productos 
españoles de medición de impacto, como In-
Recs y otras formas de difusión de los resul-
tados científicos, como los archivos abiertos 
que siguen el protocolo OAI-PMH.
http://ec3.ugr.es/in-recs/
En resumidas cuentas, al menos hemos de 
congratularnos de que podamos escribir en 
nuestro idioma en dos revistas que circulan 
por las bases de datos ISI. Information Resear-
ch, que ha aumentado en la edición del JCR 
de 2006 su índice de impacto hasta un 0,870. 
Y El profesional de la información, indizada 
desde 2006 en ISI, así como actualmente en 
Scopus de Elsevier, y en la nueva colección 
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En todas las bases de datos del WoS se produce un gran sesgo idiomático, 
con una clara inclinación por la cultura científica anglosajona
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SCI 6.126 27 226,8
SSCI 1.802 32 56,3
AHCI 1.136 20 56,8
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